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Zusammenfassung Der Artikel beschäftigt sich mit den Voraussetzungen und Hindernissen für eine 
gelingende kollaborative Forschungszusammenarbeit im Feld der psychischen Gesundheiten*. Dabei 
stehen die Wahrnehmungen von zwei Kolleg:innen, jeweils mit und ohne eigener Erfahrungsexpertise 
bezüglich Psychiatrienutzung bzw. Krisenerfahrungen, im Zentrum. Es wird über Entscheidungspro-
zesse innerhalb eines gemeinsamen Forschungsprojektes reflektiert und analysiert, wie die Prozesse 
aus der jeweiligen Perspektive wahrgenommen wurden. Es wird geschlussfolgert, welche persönlichen 
Fähigkeiten und strukturellen Gegebenheiten den Verlauf einer kollaborativen Zusammenarbeit und 
damit auch die Ergebnisse der gemeinsamen Forschung beeinflussen können.
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Lost in Collaboration
Über die (Un-)Möglichkeiten von kollaborativen 
Entscheidungsprozessen

Zusammenfassung Der Artikel beschäftigt sich mit den Voraussetzungen und Hindernissen für 
eine gelingende kollaborative Forschungszusammenarbeit im Feld der psychischen Gesund-
heiten*. Dabei stehen die Wahrnehmungen von zwei Kolleg:innen, jeweils mit und ohne 
eigener Erfahrungsexpertise bezüglich Psychiatrienutzung bzw. Krisenerfahrungen, im 
Zentrum. Es wird über Entscheidungsprozesse innerhalb eines gemeinsamen Forschungspro-
jektes reflektiert und analysiert, wie die Prozesse aus der jeweiligen Perspektive wahrgenom-
men wurden. Es wird geschlussfolgert, welche persönlichen Fähigkeiten und strukturellen 
Gegebenheiten den Verlauf einer kollaborativen Zusammenarbeit und damit auch die 
Ergebnisse der gemeinsamen Forschung beeinflussen können.

Autorinnen und Autoren: rosa* Kato 
Glück, Sebastian von Peter, unter 

Mitarbeit von Lena Göppert, Jenny 
Ziegenhagen und Timo Beeker

Die kollaborative Zusammenarbeit von Per-
sonen mit und ohne eigenen Psychiatrie-
erfahrungen in wissenschaftlichen Kon-
texten im Feld der psychischen Gesund-
heiten* ist in Deutschland nach wie vor ein 
eher randständiges Phänomen (von Peter 
u. a. 2022 a; Dziobek, Lipinski 2021). Um die 
Verfasstheit, Sinnhaftigkeit und (Un-)Zu-
länglichkeiten des Versorgungssystems zu 
verstehen, ist das (reflektierte Erfahrungs-) 
Wissen von Psychiatrienutzer:innen und 
krisenerfahrenen Personen (Peers) jedoch 
unentbehrlich (von Peter u. a. 2022; Dziobek, 
Lipinski 2021; Morgan 2022). Zugleich sind 
solche Formen der Zusammenarbeit voraus-
setzungsvoll (Beeker u. a. 2021; Carr 2019), 
bedürfen beispielsweise ein hohes Maß an 
Selbstreflexion, Aufmerksamkeit sowie Kri-
tik- und Kommunikationsfähigkeit von al-
len Beteiligten.

Im Sinne einer Auseinandersetzung darü-
ber, was kollaborative Forschung konkret 
bedeuten und wie sie besser oder schlechter 
gelingen kann, werden wir im Folgenden 
ein paar Eindrücke und Reflexionen zu 
unserem Umgang mit Entscheidungspro-
zessen im Projekt PsychCare teilen. Dieses 
Projekt zielte darauf, sogenannte psychia-
trische Modellprojekte nach § 64b Sozial-
gesetzbuch V zu evaluieren (Soltmann u. a. 
2021), wobei im Rahmen der partizipativen 
Prozessevaluation ein gemischtes Team aus 
Forscher:innen mit und ohne eigene Erfah-
rungsexpertise kollaborativ zusammenar-
beiteten.

Um uns den unterschiedlichen Perspektiven 
einer solchen Zusammenarbeit anzunäh-
ern, haben wir im Folgenden ein spezielles 
Format gewählt: Zunächst haben rosa* Kato 
Glück als Peerforscherin und Sebastian von 
Peter als forschender, kritischer Psychiater 
ihre Eindrücke zu der Frage nach Entschei-
dungsprozessen vor allem zum Thema der 
Planung und Gestaltung von Publikationen 
in diesem Projekt festgehalten. Anschlie-
ßend teilten sie den eigenen Text mit der je-
weils anderen Person und verfassten erneut 
einen Text als Reaktion auf das Gelesene. 
Auf diese Weise entstand eine Art inneres 
Gespräch, das einen Einblick darin geben 
soll, wie unterschiedlich die Vorausset-
zungen, Bedürfnisse und Wahrnehmungen 
entlang der Grenzen der psychischen Ge-
sundheiten* verlaufen.

  Wie haben wir im Projekt Entscheidungen 
getroffen? – Erste Reflexionsrunde

Von Copingstrategien und 
Machtdynamiken (rosa* Kato Glück)

Ich war eine von drei Menschen mit Psy-
chiatrieerfahrungen im Projekt und zu-
nächst bei unseren Arbeitstreffen vor allem 
damit beschäftigt, zu atmen. Das erste hal-
be Jahr verbrachte ich damit, meine Fühler 
auszustrecken und das Gefahrenpotenzial 
meiner Kolleg:innen abzutasten. In die-
sen ersten Monaten wurde auch über die 
Ausrichtung des Projektes geredet, über 
Veröffentlichungen diskutiert. Ich hatte 

allerdings weder das benötigte Hinter-
grundwissen noch die Kapazität, um daran 
teilzunehmen. Neben der anhaltenden Ab-
tasterei meiner Umgebung und der im Hin-
tergrund immerwährenden Tonbänder des 
»Pass auf«, »Atmen nicht vergessen«, »Nein, 
du hast keinen Herzinfarkt« war ich ein-
fach froh, eine Lohnarbeit zu haben. Nach 
sechs Jahren Dauerkrise und Hartz IV war 
Lohnarbeiten eine bemerkenswerte Neue-
rung und kaum greifbar. Neben all den Co-
pingstrategien war kaum Raum für Fragen 
wie »Wer bestimmt eigentlich, was wir wie 
erforschen?« oder »Wen wollen wir wie er-
reichen?«.

Wenn ich auf die mindestens ein Jahr an-
haltende Phase des Projekts, in welcher ich 
in einer zurückhaltenden und beobachten-
den Position war, zurückblicke, bin ich 
überrascht und nicht überrascht zugleich. 
Neben meinen mitgebrachten Angstthe-
men und anderen Mad Issues, hinderten 
mich darüber hinaus andere, strukturellere 
Gründe daran, frühzeitig in grundsätzliche 
Entscheidungsprozesse einzugreifen. Zum 
einen war da ein eher unbewusstes Gefühl 
der Dankbarkeit. Dankbar für den Job. Dank-
bar, dass ich nicht funktionieren muss, als 
hätte ich keine Barrieren, und dankbar, dass 
mein Wissen aus Erfahrung ernst genom-
men wird. Daran gekoppelt belastete mich 
ein fehlender Selbstwert: Ich darf ja schon 
dabei sein, jetzt kann ich nicht noch bestim-
men, wie es laufen soll. Außerdem bin ich 
verrückt und sollte keine negative Aufmerk-
samkeit auf mich ziehen, zu viel Raum ein-
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nehmen. Und zuletzt schwerwiegend: Mir 
fehlt das Hintergrundwissen, um projektbe-
zogene Entscheidungen treffen zu können.

Die Gespräche darüber wurden meist so ge-
führt, dass eine Menge Namen und Theory 
Dropping vorkamen, weswegen ich den Be-
sprechungen inhaltlich kaum folgen konn-
te. Wäre ich gefragt worden, was ich mir 
von dem Projekt wünschen würde, hätte ich 
zumindest begonnen, in diese Richtung zu 
denken.

Letztlich wurden die Entscheidungen, wie 
und wo wir was publizieren wollen, kurz 
vor Ende des Projektes getroffen. Dabei war 
für mich großer Zeitdruck spürbar und auch 
eine Unsicherheit, inwiefern ich auf be-
stimmte Themensetzungen bestehen kann. 
Es wurden schließlich vier Texte verfasst. 
Kein einziger Text wurde von einer Person 
mit Erfahrungsexpertise geschrieben. Wir 
waren Co-Autor:innen, aber eben nicht Ver-
fasser:innen. Hier greifen erneut die bereits 
beschriebenen Dilemmata: Ich fühle mich 
nicht selbstbewusst genug, um einen Text 
zu verfassen, ich spreche nicht die verklau-
sulierte Wissenschaftssprache und ich habe 
auch nur selten die Kapazitäten dafür. Die 
Texte haben dementsprechend eine be-
stimmte Prägung, die von den Mad Peers 
zwar beeinflusst wurden, aber im Kern eben 
doch eine eher neurotypische Perspektive 
auf unsere Forschung wirft.

Erst beim Verfassen dieses Textes wird mir 
klar, dass ich an den Prozessen kaum teilge-
nommen habe. Kollaborative Zusammenar-
beit soll nicht zum tokenistischen Vorhaben 
verkommen, sondern aufzeigen, wie ent-
scheidend das Wissen der Mad Peers ist. Ich 
bin und mag Teil dieser Veränderung sein, 
indem ich mich selbstbewusst und dankbar 
zu meiner Madness verhalte und sie als ein 
erkenntnisleitendes Moment anerkenne.

Wir sollten uns fragen, wie wir den Stress, 
den vor allem Menschen mit Verrücktheits-
erfahrungen haben, reduzieren können, be-
sonders zu Beginn eines Projektes. Darüber 
hinaus müssten die Teams dafür sorgen, 
dass alle Beteiligten Zugänge zum benötig-
ten Wissen für wegbereitende projektbe-
zogene Entscheidungen erhalten. Auch das 
Besprechen verschiedener Rollen im Team 
ist unverzichtbar: Welche Rolle haben die 
Menschen mit Erfahrungen? Welche Ver-
antwortungen übernimmt wer?

Mir ist es wichtig, dass die Machtdynamik 
zwischen Menschen mit und ohne Madness 

(neben anderen machtvollen Strukturen 
wie Rassismus, Sexismus, Klassismus etc.) 
ernst genommen wird. Die Tendenz, aus 
(falscher) Dankbarkeit gegen meine eigenen 
Bedürfnisse zu handeln, ist ebenso stark 
wie die Scham, einzuräumen, dass ich nicht 
mitreden kann, weil ich etwas nicht weiß. 
Wenn wir ein empowerndes Zusammenar-
beiten ermöglichen wollen, dann sollten wir 
diese Hierarchien stets benennen und ihnen 
entgegnen, so gut es geht.

Unsicherheiten, Vorurteile und zu wenig 
Nachfragen (Sebastian von Peter)

Aus meiner Sicht wurden die publikati-
onsbezogenen Entscheidungen in unserem 
Team durch eine Reihe von Faktoren »ge-
lenkt«. Eine Reihe dieser Faktoren haben 
mit meiner Person und meiner Rolle im 
Team zu tun, andere wiederum nicht.

Ich hatte während des gesamten Projektes 
die Sorge, die Peer-Forscher:innen nicht zu 
stark zu »belasten«. Dazu haben zum einen 
Vorurteile beigetragen, die auch durch mei-
ne berufliche Sozialisation bedingt sind – 
rückblickend waren die Peer-Forscher:innen 
teilweise deutlich belastbarer als andere aus 
dem Team. Außerdem war PsychCare mein 
erstes drittmittelfinanziertes kollaboratives 
Projekt verbunden mit Profilierungsdruck 
und meiner Angst, die Peer-Forscher:innen 
könnten »abspringen«. Diese Angst steiger-
te sich durch die zunehmende Erkenntnis, 
wie viel die Peer-Forscher:innen im Verlauf 
der gemeinsamen Arbeit aushalten müs-
sen. Und schließlich hat diese Sorge dazu 
geführt, dass ich den richtigen Zeitpunkt 
für eine Publikationsplanung verpasst habe 
(eine Planung von Anfang an war durch die 
Prozesshaftigkeit unseres Vorgehens nicht 
möglich).

Hinzu kam, dass mir die Ziele die Peer-For-
scher:innen an das Projekt bis zum Ende 
zu wenig klar waren, obgleich wir hierüber 
immer wieder gesprochen haben. Habe ich 
sie überhört, weil mir meine eigenen Ziele 
wichtiger waren? Warum habe ich zu we-
nig nachgehakt? Die Peer-Forscher:innen 
haben zu Beginn deutlich gemacht, dass sie 
mit ihrer Arbeit keine »wissenschaftliche 
Karriere« machen wollen: Habe ich für an-
dere Ziele kein »Gehör« gehabt, bzw. sie 
implizit abgewertet? Sicher hat auch mei-
ne Begeisterung für die Ergebnisse unserer 
Arbeit ebenfalls zur Priorisierung meiner 
Ziele geführt: Ich wollte, dass die wissen-
schaftliche Community mitbekommt, was 

in unserem Projekt entwickelt wurde. Hinzu 
kamen Fragen der Qualifikation: Die Peer-
Forscher:innen in unserem Team hatten nur 
zum Teil ein abgeschlossenes Studium, was, 
v. a. aufgrund von Vorurteilen, mein Zutrau-
en in ihre Kompetenzen reduzierte. Inzwi-
schen denke ich anders darüber.

Drittens spielten strukturelle Probleme eine 
Rolle: Die Planung und Umsetzung des Pro-
jektes ging stark von mir aus – ich hatte die 
Vorprojekte umgesetzt, ich war Projektlei-
tung und hatte im Team die größte wissen-
schaftliche Erfahrung, was dazu führte, dass 
meine Sicht dominierte. Außerdem haben 
die Ressourcen für die kollaborative Erarbei-
tung von Publikationen nur bedingt ausge-
reicht: Im Rahmen der Laufzeit haben wir 
nur eine Publikation gemeinsam schreiben 
(Beeker u. a. 2021) und zwei andere vorbe-
sprechen können (von Peter u. a. 2022 a, b). 
Außerdem rutschte das Projekt im Verlauf 
methodisch zunehmend in eine Mixed me-
thod-Richtung, wodurch die Auswertungs-
schritte für die gesamte Gruppe (inkl. mir) 
schwerer bearbeitbar und kontrollierbar 
wurden und zunehmend in die Hände eines 
teamexternen Methodikers gegeben werden 
mussten. Übergeordnet waren Anforderun-
gen des Wissenschaftssys tems, die zu einer 
Auf- und Abwertung von wissenschaftlichen 
Publikationsformaten, respektive von grauer 
Literatur führte. Auch unsere Arbeit ist ab-
hängig von Impact, Fachpublikationen etc.

  Als ich deinen Text las … – 
zweite Reflexionsrunde

Verpasste Chancen und gewonnene 
Erkenntnisse (rosa* Kato Glück)

Als ich deinen Text las, Sebastian, fiel mir 
auf, wie unterschiedlich wir vor allem den 
Beginn des Projekts wahrgenommen haben. 
Es hat bei mir äußerst widersprüchliche 
Gefühle ausgelöst, dass du dir Sorgen mach-
test, wie belastbar wir Menschen mit Erfah-
rungsexpertise seien. Zum einen berührt es 
mich, weil es ein Weg ist, die zusätzlichen 
Belastungen, die wir schultern müssen, zu 
honorieren. Gleichzeitig verbirgt sich auch 
das Potenzial des Paternalismus darin und 
verstärkt jene Dynamik, dass die Menschen 
mit Erfahrungen sich doppelt anstrengen, 
um dieser Vermutung entgegenzuwirken. 
Du schreibst auch, dass es sich eigentlich 
gegenteilig zeigte – die Peers fielen dadurch 
auf, dass sie besonders zuverlässig und mo-
tiviert mitarbeiteten. Dieser ambivalente 
Charakter der Sorge prägte die Dynamik 

Partizipativ forschen – vom Paradigmenwechsel zur Praxis
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im Team und befeuert die Selbstmaximie-
rungstendenzen, die jede Person kennt, wel-
che nach einem Platz innerhalb einer Grup-
pe sucht, in welcher sie weniger privilegiert 
ist. Um dieser Entwicklung zuvorzukommen 
wäre es gut, über die jeweiligen Bedürfnisse 
und Erwartungen sowie Unsicherheiten zu 
sprechen. Ich bin für die Wahrung meiner 
Grenzen verantwortlich und ein Gruppen-
leiter für die Transparenz bezüglich der Ar-
beitsverteilung und -erwartung.

Es scheint so, als hätten wir beide stets 
Angst gehabt, dass ich (und/oder die ande-
ren Peers) abspringe(n). Wir haben zu dem 
Zeitpunkt leider nicht darüber geredet.

Ich finde interessant, wie sehr es dich um-
treibt, der wissenschaftlichen Welt zu bewei-
sen, dass partizipative/kollaborative Arbeit 
gelingt und darüber hinaus auch wesentlich 
erkenntnisreicher ist. Mein Ziel war zunächst 
durchkommen, aushalten und etwas Geld 
verdienen. Darüber hinaus wähnte ich mich 
als privilegiert, einen Job zu haben, der mich 
interessiert, der für mich einen Sinn macht 
und indem ich mich zumindest nicht als 
»normal« inszenieren muss. Wie einige Men-
schen mit Verrücktheitserfahrungen plan(t)e 
ich nicht weit in die Zukunft (und weit in die 
Zukunft meint hier weiter als ein Jahr) und 
dementsprechend war so etwas wie Karriere 
nie auf meinem Horizont aufgetaucht.

Deine Unsicherheit bezüglich unserer Kom-
petenzen, eine Publikation zu verfassen, ist 
nachvollziehbar und zugleich schmerzhaft. 
Da zeigen sich klassistische Privilegien, 
welche auch zwischen uns Peers eine Rolle 
spiel(t)en. Ich habe ein Studium abschließen 
können und jener Abschluss scheint mich 
auch als verrückte Person etwas zu adeln. Es 
fiel und fällt mir schwer, nicht auf diese Ver-
suchung einzugehen; mich darauf einzulas-
sen, dass ich ja eine gute Verrückte bin. Vor 
allem aber die Annahme, dass ich deswegen 
bessere Texte verfassen könne, ist ein Trug-
schluss und ein diskriminierendes Vorurteil, 
welches die akademische Welt – zur Selbst-
erhaltung – intensiv pflegt.

Mir ist nun klar geworden, wie sehr der auf 
dich ausgeübte sowie der verinnerlicht e 
Druck unsere Entscheidungsprozesse be-
stimmt haben. Deine Art, damit umzuge-
hen, beeinflusste die Arbeitsweise im Team 
dabei entscheidend. Bei hohem Druck und 
schnellem Tempo bleiben wesentliche As-
pekte auf der Strecke: das Miteinander, die 
Absprachen, die Reflexion und die kritische 
Distanz zum Prozess.

Kippbilder, Erwachen und strukturelle 
Möglichkeiten (Sebastian Peter)

Als ich rosa*s Text las, wurde mir schwum-
merig. Als ob unter mir der Teppich wegge-
zogen wird, das Fundament, auf dem ich ste-
he und von dem aus ich die Welt sehe. In der 
Lehre über kollaborative Forschung nenne 
ich dieses Phänomen den »flipping effect«, 
um zu verdeutlichen, dass die Sichtweisen 
von Peer-Forscher:innen das Potenzial ha-
ben, meine bisher erlebte Wirklichkeit, im 
Sinne eines Kippbilds, auf den Kopf zu stel-
len.

Ich habe während des Projektverlaufs wenig 
von den von rosa* beschriebenen Gedanken 
und Gefühlen mitbekommen. rosa* hat 
zwar auch während des Projektes einen Teil 
davon formuliert, aber wie anstrengend der 
Forschungsprozess war und was dadurch 
verunmöglicht wurde, hat mir der Text erst 
so richtig vermittelt. Wie kann diese emo-
tionale Arbeit während des Projektes noch 
sichtbarer werden?

Zu diesem »Erwachen« gehört vermutlich 
auch, dass ich die Unterschiede der Wis-
sensbestände unterschätzt habe. Ich habe 
ein eklektisches Verständnis von »Metho-
de« und »Wissen« und spiele mein eigenes 
Wissen (und damit auch seine Dominanz) 
gern herunter. Wie man in rosa*s Text sieht, 
hilft das nicht weiter, sondern führt – neben 
hoffentlich auch einer Offenheit für diverse 
Wissensformen – dazu, dass ich die Wis-
sensdefizite anderer Menschen unterschät-
ze, bzw. die Macht, die ich durch mein eige-
nes Wissen ausübe.

Der Begriff »Dankbarkeit« hat mich beim 
Lesen sehr bewegt. »Strukturelle Abhängig-
keit« hätte unser Verhältnis anders gerahmt 
und mich deutlich kälter erwischt. Dankbar-
keit scheint mir als Wort geeignet, weil es 
weniger Widerstand auslöst, ohne unsere 
unterschiedlichen Positionen zu verschwei-
gen. Wie kann irgendwer glauben, dass Privi-
legien und persönliche Standpunkte keinen 
Einfluss auf die Wissensproduktion haben?

Insgesamt hat mir der Text von rosa* (er-
neut) deutlich gemacht, dass kollaborative 
Arbeit in einem Versorgungsforschungskon-
text strukturelle Hindernisse zu bewältigen 
hat. Anstatt (mein) »persönliches Versagen« 
zum Thema zu machen, hat rosa*s Text diese 
strukturelle Ebene beleuchtet. Dieser Rück-
bezug hat es mir erleichtert, die Perspektive 
von rosa* zu verstehen und nicht (oder we-
niger) in Abwehr zu gehen.

Die Verbesserungsvorschläge von rosa* für 
die Zukunft haben mich erstaunt. Obgleich 
der Text deutlich macht, dass die Stimmen 
der Erfahrungsexpert:innen (mal wieder) 
vereinnahmt, gesilenced oder anderen Stim-
men untergeordnet wurden, wirft rosa* ei-
nen positiven Blick in die Zukunft. Ich fand 
die Hinweise für Veränderung gut und nach-
vollziehbar und hoffe, dass wir in einem 
neuen Projekt von Anfang anders mit den 
Themen Veröffentlichungen und Autorschaft 
umgehen können.

  Lost and found: Ein Startpunkt für 
die Kollaboration – gemeinsame 
Abschlussreflexion

Dieser Austausch wirft ein Schlaglicht auf 
die Herausforderungen der Zusammenarbeit 
und zeigt auf, wie sehr die Wahrnehmungen 
in kollaborativen Teams vor allem aufgrund 
verschiedener Positionen und Erfahrungen 
auseinandergehen können (Beeker u. a. 2021; 
Brosnan 2019). Insbesondere sind hier auch 
ökonomische Ungleichverteilungen zu nen-
nen, die strukturelle Abhängigkeiten (versus 
emanzipierte Selbstbehauptung) innerhalb 
von Forschungsteams zusätzlich verstärken 
können (MacKinnon u. a. 2021). Die Anerken-
nung dieser unterschiedlichen Positionie-
rungen sowie der damit einhergehenden Res-
sourcen und Bedürfnisse können ein guter 
Startpunkt für eine gelingende Zusammen-
arbeit sein. Neben den anfangs genannten 
Skills wie Selbstreflexion, Aufmerksamkeit, 
Kritik- und Kommunikationsfähigkeit zeigen 
sich eher strukturelle Voraussetzungen wie 
Transparenz und Edukation als maßgeblich 
für eine gute Basis.

Hätten wir dieses Gespräch zu einem frühe-
ren Zeitpunkt geführt, dann wären die Ent-
scheidungsprozesse anders, emanzipatori-
scher, verlaufen. Partizipativ-kollaborative 
Forschung steht hier in der Gefahr, Macht-
verhältnisse zu reproduzieren, anstatt sie 
reflexiv zu verhandeln bzw. zu verringern 
(Russo 2021; Rose 2019). So ist es notwendig, 
dass alle Mitarbeitenden auf ein ähnliches 
Wissen zum Forschungsgegenstand, aber 
auch zum Forschungsbetrieb zurückgreifen 
können, damit Beteiligung an den Prozes-
sen überhaupt möglich ist. Druck von außen 
und andere Umstände, die auf das Projekt 
einwirken, müssen transparent gemacht 
werden, damit sich alle im Team dazu ver-
halten und die Situation verstehen können. 
Ebenso unentbehrlich ist die Offenlegung 
und Reflexion über bestehende Machtver-
hältnisse und die Verantwortungsübernah-

Glück u. a.: Lost in Collaboration
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me jener, die durch das System privilegiert 
werden. Und schließlich ist es notwendig, 
Rollen und Erwartungen sowie Befürch-
tungen zu klären und dieser Unterhaltung 
regelmäßig einen Raum, einen großen und 
liebevoll gestalteten Raum, zu geben.

Besonders in Kontexten, in denen vulnerable 
Gruppen zu einem Thema und Forschungs-
feld arbeiten, der das Potenzial hat, sie erneut 
zu verletzten, ist es notwendig, einen Ort zu 
schaffen, der sicherer ist, in dem die Voraus-
setzungen es ermöglichen, sich zu bewegen, 
vielleicht sogar, sich zu empowern. Nicht zu-
letzt wirken sich (ungleiche) Arbeitsvoraus-
setzungen direkt auf die Ergebnisproduktion 
(nicht nur von) kollaborativer Forschung aus 
(Rose 2003): Um beim oben genannten Bei-
spiel der Publikationsplanung zu bleiben: 
Wer aus einem Team welche Forschungsin-
halte für welche Adressat:innen auswählen 
und aufbereiten kann oder darf, beeinflusst 
die Ergebnisproduktion eines Projektes er-
heblich.
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